Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

AL3043-2023
Radicacion n.°99568
Acta 42

Bogota, D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por la
sociedad demandada CARLOS A. CASTANEDA Y CIA
S.C.A., contra el auto de 31 de marzo de 2023 proferido por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, mediante
el cual resolvido no conceder el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de 24 de febrero de 2023,
pronunciada dentro del proceso ordinario laboral seguido por

LUIS MAURICIO VALENCIA BECERRA contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Del expediente digital allegado se sabe que, ante los
Juzgados Laborales del Circuito de Palmira - Valle, Luis
Mauricio Valencia Becerra instauro proceso ordinario laboral

contra la sociedad Carlos A. Castaneda & Cia. S.C.A., con el

SCLAJPT-06 V.00



Radicaciéon n.°99568

fin de que se le condene al pago de los siguientes conceptos:
i) salarios adeudados, ii) vacaciones adeudadas, iii) cesantias
de los anos 2012 al 2015, iv) indemnizacion del art. 65 CST
por el pago incompleto de sus prestaciones sociales y salarios
junto a la sancion de que trata el numeral 3° del art. 99 de
la Ley 50/90, sumas que deberan ser indexadas, mas las

costas procesales.

El asunto correspondio por reparto al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito Judicial de Palmira — Valle, el cual,
mediante sentencia de 25 de abril de 2018, puso fin a esa

instancia, asi:

PRIMERO: CONDENAR a la sociedad CARLOS A CASTANEDA
Y CIA. S.C.A,, a cancelar en favor del senor LUIS MAURICIO
VALENCIA BECERRA las siguientes cantidades de dinero y
conceptos que se indican: i) Por cesantias de los anos 2012 a
2015 $1.908.229; ii) Por salarios de los meses de octubre a
diciembre de 2013 $ 1.768.500; iii) Por vacaciones del afio 2010
al 2015 $1.479.415; iv) por la sancion moratoria consagrada en
el articulo 65 del CST $21.478.33 diarios, ultimo salario
devengado por el trabajador, desde el 17 de marzo de 2015 y
hasta que se pague completamente lo que la causa, esto es, lo
correspondiente a salarios y cesantias.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandada, se fijaron
agencias en derecho la cantidad de $ 5.000.000 a favor de la
parte demandante LUIS MAURICIO VALENCIA.

TERCERO: ABSOLVER a la demandada de las restantes

pretensiones de la parte actora.

Inconformes con la anterior determinacion, el
demandante y la demandada interpusieron recursos de
apelacion que definio el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, con sentencia de 24 de febrero de 2023, y

resolvio:
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PRIMERO: ADICIONAR el numeral primero del apartado
resolutivo de la Sentencia No. 40 del 25 de abril de 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira,
el cual queda asi:

“PRIMERO: CONDENAR a la sociedad CARLOS A.
CASTANEDA Y CIA S.C.A a cancelar en favor del serior
LUIS MAURICIO VALENCIA BECERRA las siguientes
cantidades de dinero y conceptos que se indican: i) Por
cesantias de los anos 2012 a 2015 $1.908.229; ii) Por
salarios de los meses de octubre a diciembre de 2013
$1.768.500; iii) Por vacaciones del ano 2010 al 2015
$1.479.415; iv) por la sancién moratoria consagrada en el
numeral 1 del articulo 65 del CST, por la falta de pago de
prestaciones sociales, teniendo como base el ultimo salario
$644.350, deberd cancelar la suma igual a un dia de
salario por cada dia de retardo, esto es $21.478.33 diarios,
hasta que se verifique el pago; v) por la sancién prevista en
el numeral 3° del articulo 99 de la ley 50 de 1990, por la no
consignacion de las cesantias de los anos 2012, 2013 y
2014 al fondo, la suma de $15.434.933”

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a favor del demandante, y
a cargo de la parte recurrente y vencida. Fijense como agencias
en derecho la suma de doscientos mil pesos m/c ($200.000.00).

TERCERO: REVOCAR el numeral tercero de la parte resolutiva
de la Sentencia No. 071 del 25 de abril de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la decision recurrida

Dentro del término legal, la sociedad Carlos A. Castaneda
y Cia. S.C.A. interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la citada decision, el cual nego el Tribunal mediante
providencia de 31 de marzo de 2023, bajo el argumento de que
la recurrente carecia de interés econémico para recurrir, pues
la cuantia de la condena no satisface la exigida para tal fin, y
senalo: “...En ese orden de ideas, como se observa, es claro que
la suma total de las condenas, esto es, $81.954.675,30 no
supera la cuantia de los ciento veinte (120) salarios minimos

legales mensuales vigentes para el ano 2023 (Sentencia C-372

del 12 de mayo de 2011), de ahi que no se accedera a la
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solicitud de recurso interpuesta por la sociedad CARLOS A.
CASTANEDA Y CIA S.C.A a través de su apoderado judicial.”.

Contra esa decision, la demandada Carlos A. Castaneda
y Cia. S.C.A., interpuso en tiempo el recurso de reposicion,
para lo cual, en sintesis, indico, que en el presente asunto
las obligaciones senaladas son de tracto sucesivo y, por ende,
se cumple con el interés juridico que requiere la norma para
la procedencia del recurso extraordinario de casacion, por
cuanto la condena entre otras conminé al pago de
indemnizaciones y/o sanciones que dia a dia se generan
cumpliendo asi la cuantia exigida en el art. 86 del CPT y de

la SS.

En subsidio, solicitdo la expedicion de las respectivas

copias para surtir la queja.

Por proveido de 24 de abril de 2023, el sentenciador de
segundo grado, para mantener su posicion, consideré que
distinto a lo que arguye la recurrente y de acuerdo con la
jurisprudencia, en el presente caso y sin importar el tipo de
condena, sea de tracto sucesivo o no, el calculo a efectuar
para determinar el interés economico para establecer la
viabilidad del recurso extraordinario de casacion se debe
realizar conforme a la fecha de emision de la sentencia de
segunda instancia, tal como se hizo en el auto recurrido
frente a la sentencia de 24 de febrero de 2023, proferida por
esa Sala Laboral, razon por la cual no accedi6 a la reposicion
solicitada y, en consecuencia, dejo incolume su decision y

ordeno la remision del expediente digital a esta Corporacion
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a fin de surtir la queja.

Corrido el traslado de que trata el articulo 353 del

Codigo General del Proceso, la opositora guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada
que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de
las resoluciones que economicamente lo perjudiquen vy,
respecto de la demandante, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente
impugnar, y, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado. (CSJ AL467-2022).

Asi mismo, el articulo 86 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, contempla que seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del
fallo de segundo grado <24 de febrero de 2023> ascendia a la
suma de $139.200.000.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga
determino negar el recurso extraordinario de casacion a la
demandada por considerar que «... es claro que la suma total
de las condenas, esto es, $81.954.675,30 no supera la

cuantia de los ciento veinte (120) salarios minimos legales
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mensuales vigentes para el ano 2023 (Sentencia C-372 del 12
de mayo de 2011), de ahi que no se accedera a la solicitud de
recurso interpuesta por la sociedad CARLOS A. CASTANEDA
Y CIA S.C.A. a través de su apoderado judicial».

Frente a dichos argumentos, la recurrente considero
que el Tribunal, con respecto al interés econdémico para
recurrir en casacion, no tuvo en cuenta que las obligaciones
aqui impuestas son de tracto sucesivo y por ende se cumple
con lo exigido por el art. 86 procesal, pues estas

indemnizaciones y/o sanciones se generan dia a dia.

Por otra parte, respecto a lo argumentado por el
recurrente sobre la forma como el Tribunal realizé la
cuantificacion de la condena referente a la indemnizacion
moratoria de que trata el art. 65 del CST, ha sido dominante
la postura de esta Corporacion que frente a casos en los
cuales se reclaman salarios, prestaciones sociales, o
cualquier otro emolumento de tracto sucesivo cuyos efectos
trascienden o van mas alla de la sentencia, el interés para
recurrir en casacion se calcula contabilizando dichos rubros
desde que se causaron hasta la fecha de la decision de
segundo grado, a menos que sean de caracter vitalicio como
es el caso de las pensiones. Valga citar, en sustento de lo aqui
afirmado, el proveido CSJ AL621-2021, que en un caso

similar senalod lo siguiente:

Finalmente, contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de
Construagro S. en C., respecto a la incidencia futura de la
indemnizacion moratoria, y el calculo actuarial, la jurisprudencia
de esta Corte, ha sido pacifica en afirmar que el interés juridico
economico se cuantifica con corte a la fecha de la sentencia de
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segunda instancia. (CSJ AL261-2020). (Subrayas propias)

Ahora bien, en el caso bajo estudio, se advierte que el
interés economico para recurrir de la demandada, Carlos A.
Castaneda y Cia. S.C.A., esta integrado por las condenas
confirmadas e impuestas por el Tribunal, a saber: rubros por
conceptos de pago de salarios, cesantias, vacaciones, sancion
moratoria del art. 65, y la indemnizacion por la no
consignacion de las cesantias dispuesto en la Ley 50/90;
operaciones que se efectuaran hasta la fecha de la sentencia
recurrida, esto es, 24 de febrero de 2023, lo que arroja los

siguientes resultados:

VALOR DEL RECURSO § 81.976.153,67

CONSOLIDACION DEL NUMERAL PRIMERO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA MODIFICADA PARCIALMENTE EN SEGUNDA INSTANCIA $ 20.591.077,00
(ADICIGN DE CONDENAS)

CONSOLIDACION DEL NUMERAL PRIMERO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA MODIFICADA PARCIALMENTE EN SEGUNDA INSTANCIA
(ADICION DE CONDENAS| - INDEMNIZACIGN POR FALTA DE PAGO ART 65
C3T

5 61.385.076,67

- Condena por cesantias, salarios, vacaciones y las
sanciones seinaladas en los articulos 65 del CPT y
SS, y de la Ley 50/90.

SCLAJPT-06 V.00 7



Radicaciéon n.°99568

CONSOLIDACION DEL NUMERAL PRIMERC DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
MODIFICADA PARCIALMENTE EN SEGUNDA INSTANCIA [ADICION DE CONDENAS)
Concepto Valor

Cezantias de los afios 2012 a2 2015 % 1.908.229,00
Salarios de los meses de cctubre a diciembre de 2013 3 1.768.500,00
Vacaciones del afio 2010 al 2015 3 1.479.415,00
Sancisn previzta en el numeral 3° del articule 99 de la ley
50 de 1990, por la no consignacitn de las cesantias de los afios 2012, % 15.434. 933,00
2013 y 2014 al fondo
TOTAL $ 20.591.077,00

CONSOLIDACION DEL NUMERAL PRIMERO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA MODIFICADA
PARCIALMENTE EN SEGUNDA INSTANCIA (ADICION DE CONDENAS| - INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO
ART 65 CST

FECHAS SALARID . VALOR DE LA
NICIAL T MENSUAL SALARIO DIARIO | NO. DE Dias SANCION
17/03/2015 2470272023 $ 644.350,00 $21.478,33 2858 % 61.385.076,67
TOTAL $ 61.385.076,67

Ahora bien, efectuada la liquidacion tal como se senalo
en lineas anteriores, encuentra la Sala que el interés
economico de la demandada, Carlos A. Castaneda y Cia.
S.C.A., corresponde a la suma de $81.976.153,67,
resultante de la sumatoria del monto de cesantias, salarios,
vacaciones y las sanciones senaladas en los articulos 65 del
CPT y SS, y de la Ley 50/90; cuantia que no supera el monto
minimo que se exige por la Ley para la procedencia del
recurso extraordinario de casacion, pues resulta inferior al
valor de $139.200.000, que corresponde a 120 veces el
salario minimo legal vigente, contemplado en el articulo 86
del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

Asi las cosas, habra de declararse bien denegado el
recurso extraordinario de casacion interpuesto en contra de
la sentencia de 24 de febrero de 2023, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga y, en

consecuencia, se devolvera la actuacion al tribunal de origen.
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Sin costas.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
de casacion formulado por la demandada CARLOS A.
CASTANEDA Y CIA S.C.A., contra la sentencia de 24 de
febrero de 2023, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, dentro del proceso ordinario
laboral que en su contra promovio LUIS MAURICIO
VALENCIA BECERRA.

Sin costas como se indico en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen.

Notifiquese y caumplase.

Presidente de la Sala
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 13 de diciembre de 2023, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacion en Estado n.°197 la
providencia proferida el 8 de noviembre de 2023.

SECRETARIA u/{,_p

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 18 de diciembre de 2023 vy hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 8 de noviembre de 2023.

T~

SECRETARIA
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